Najvys$si sid 10S70/286/2015
Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Luboslava Bonka, bytom
Palarikova 1504/7, 040 01 KosSice, ICO: 46 965 165, pravne zastupenym JUDr. Ladislavom Miklosom,
advokatom, so sidlom Vodna 6, 040 01 Kosice, proti zalovanej Slovenskej

obchodnej in$pekcii, Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0003/99/2014 zo dna 23. aprila 2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/78/2014-42 zo dia 4. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/78/2014-42
zodna4.jina2015zrusSuje avecmuv r a c i a na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0003/99/2014 zo dina 23.04.2014 v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. F/0337/08/13 zo dna
11.11.2013, ktorym ulozil zalobcovi podla § 6 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej zakon ¢. 377/2004 Z.z.) pokutu vo vyske
1.000 € za porusenie zdkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov a za porusenie zakazu, v zmysle ktorého je kazdy,
kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, povinny
odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe v
prevadzke Zzalobcu - Novinovy stanok, Jantarova 12/A, KoSice dna 21.08.2013 nebol predaj
tabakového vyrobku (1 balenie cigariet L&M Blue label & 2,80 €/ks) osobe
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mladsej ako 18 rokov odoprety a tabakovy vyrobok jej bol odpredany, podl'a § 250j ods. 2 pism. d),
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V odovodneni uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze oznamenie zacatia
spravneho konania bolo Zzalobcovi dorucené dnia 18.11.2013. V spise sa nachddza inSpekény zdznam
zo dna 21.08.2013 o vykonani kontroly zalobcu a pisomné vyjadrenie Zzalobcu zo dna 23.10.2013,
zdznam o oboznameni sa so spisom zo diia 26.11.2013. Krajsky sud teda zistil, Ze spravny organ vo
veci nenariadil Gstne pojednéavanie, a teda v konani pred spravnym orgdnom doslo k takej procesnej
vade, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dalgou procesnou vadou je to,
ze v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu nie je presne vymedzeny skutok, pre ktory bolo

zacaté spravne konanie, a pre ktory bola ulozend sankcia.

Krajsky sud preto sktimal, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory by zabezpecil spravny vysledok, a ¢i dokazy boli vykonané sposobom, ktoré

zodpovedaju pravidlam spravodlivého procesu.

Zalobca v Zalobe podl'a nazoru krajského sudu spravne konstatoval, e priestupkové konania
maju v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatiry v zasade charakter konania o trestnom obvineni.
Spravny organ musi preto reSpektovat’ procesné prava obvineného z priestupku, zékladné zésady
spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
zaruCuje pravo na spravodlivy proces, pretoze sankcie za spravne delikty vo forme pokuty treba

povazovat’ za sankcie represivneho charakteru.

Krajsky sud zaroveti uviedol, Ze Zalobca spravne poukézal na na nalez Ustavného sudu SR &.
11. US/231/2010-38 zo diia 25.08.2010, v ktorom ustavny sud posudzoval namietané porusenie
zdkladného prava ucastnika na stdnu a inG ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s
¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, ktoré malo spodivat’ v nenariadeni ustneho pojednavania v spravnom

konani.

Krajsky sid povazuje rozhodnutie prvostupnového spravneho organu za nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’, ktora spociva v tom, ze vo vyrokovej Casti absentuje popis skutku s uvedenim

miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne existencie
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inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Spravny organ
neuvedenim tychto nalezitosti vo vyroku svojho rozhodnutia podla nazoru krajského sudu porusil
ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 tc¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje

osobitny zakon.

Z hladiska ustalenej stdnej praxe vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast
rozhodnutia, lebo st v iom urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt’ preto

uréity, konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte podla nazoru
krajského stdu musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska
vecného, Casového a miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom Slovenskej
republiky, pretoze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (rozsudok Najvyssieho sudu SR z
19.05.2010 sp. zn. 2S70/238/20009).

Zaverom krajsky sud dodal, Ze nenariadenie Gstneho pojednavania pri prejednavani spravneho
deliktu je takym porusenim procesného predpisu, ktory mohol mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a nevymedzenie skutku kvalifikovaného ako spravny delikt robi napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’. Z uvedenych doévodov krajsky sud bez meritoérneho
preskimania napadnutych rozhodnuti z doévodu poruSenia procesnych predpisov napadnuté
rozhodnutia zalovanej a spravneho organu prvého stupna zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie

konanie.

Vo v¢as podanom odvolani zalovana navrhla odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze zalobu zamietne alebo, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Zalovana v odvolani uviedla, e nesthlasi a nestotoziiuje sa so zavermi krajského sudu.
Zalovana je nézoru, Ze vyrok uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu jasne formuluje
popis skutku s uvedenim spdsobu jeho spachania. V tejto suvislosti poukdzala aj na rozsudok
Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5870/21/2014. Zalovana vytyka krajskému stidu aj skutoénost, ze v
rozsudku neuviedol, akym spdsobom si predstavuje eSte blizSie konkretizovat’ miesto, Cas a sposob
spachania spravneho deliktu. Tato cast’ rozhodnutia krajského stdu je preto pre Zzalovanu
nezrozumitel'na a nepreskiimatel’na, nakol’ko vobec nie je zrejmé, akym spdsobom mala podl'a nazoru
krajského sudu Zzalovana vyrok rozhodnutia vymedzit. Taktiez krajsky sud opomenul uviest, preco je
vo vyroku rozhodnutia konkretizovany skutok zamenitel'ny s inym konanim, a s akym konanim by

vobec mal byt zamenitel'ny.

K nenariadeniu ustneho pojednavania zalovand uviedla, Ze v predmetnej veci nariadenie
ustneho pojednavania osobitny zdkon nestanovuje, pricom spravny organ povazoval skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, a teda vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustne pojednavanie by neprispelo k
objasneniu veci, toto z vlastného podnetu nenariadil. Ani samotny Zalobca, ako ucastnik spravneho
konania, jeho nariadenie nenavrhol. Zalovana ma za to, Ze Zalobcovi bola poskytnuta moznost’ svoje
prava v konani U¢inne obhajovat, ktort pred vydanim prvostupnového rozhodnutia vyuzil, priCom
namietkami uvedenymi vo vyjadreni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal a vyrovnal sa s nimi ako
aj odvolaci organ s namietkami v podanom odvolani. Na podporu svojich tvrdeni zalovana poukazala

na rozhodnutia ESIP ako aj na uznesenie Ustavného sudu II. US 134/2014.

Zalobca vyjadrenie k podanému odvolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné
zrusit', nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnt spravnost,
a preto rozhodol podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, Ze napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom stdnictve preskiimavaja stdy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,

ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktord j e mladsia

ako 18 rokov.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. Slovenska obchodnd inspekcia ulozi pokutu od 331
eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urené na fajéenie a neobsahuju tabak,

podla § 6.

Podla § 10 ods. 11 zakona €. 377/2004 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahujui sa na

ukladanie pokut vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny

zakon.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a
verejnost’ moézu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana stkromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne

nevyhnutny,
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pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom

spravodlivosti.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sid v konani podl'a predpisov t¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0003/99/2014 zo
dna 23.04.2014 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj, ako prvostupiiového spravneho organu, ¢. F/0337/08/13 zo dna
11.11.2013.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukazané, Ze rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ako prvostupiiovym spravnym organom, ¢. F/0337/08/13 zo dna 11.11.2013 bola
uloZzena zalobcovi pokuta vo vyske 1.000 € za porusenie zakazu predavat’ tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré s urcené na fajéenie a neobsahuji tabak osobam mladsim ako 18 rokov (§ 6 ods. 2
zakona ¢. 377/2004 Z.z.) a za poruSenie zakazu, v zmysle ktorého je kazdy, kto predava tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, povinny odopriet’ ich predaj
osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov (§ 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z.) , ked vo vykonanom
kontrolnom nakupe v prevadzke Zalobcu - Novinovy stanok, Jantarova 12/A, Kosice diia 21.08.2013
nebol predaj tabakového vyrobku (1 balenie cigariet L&M Blue label 4 2,80 €/ks) osobe mladSej ako
18 rokov odoprety a tabakovy vyrobok jej bol odpredany.
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V rozhodnuti uviedol, ze kontrolou vykonanou v sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona o
Statnej kontrole bolo porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z.
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Vo vykonanom kontrolnom nakupe nebolo totiz obsluhujucou
osobou pozadované overenie veku maloletej a predaj tabakového vyrobku jej nebol odoprety a

nasledne jej bol odpredany.

Na odvolanie zalobcu zalovand prvostupiiové rozhodnutie sprdvneho organu potvrdila a

odvolanie zamietla.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu dospel odvolaci sid k zaveru, ze

rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, ktora spociva v absencii popisu skutku s
uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne existencie inych skuto¢nosti, ktoré su

potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Odvolaci sud k veci udava, ze vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu cast’ rozhodnutia,
lebo s v fiom urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urCity a
konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového

spravneho organu je dostato¢ne Specifikovany. Vo vyroku je jasne oznaceny ucastnik konania
e \y

(zalobca), uvedeny cas spachania (21.08.2013), miesto spachania (prevadzka: Novinovy stanok,
Jantarova 12/A, Kosice), a spdsob spachania (predaj tabakového vyrobku (1 balenie cigariet L&M
Blue label a 2,80 €/ks) nebol osobe mladSej ako 18 rokov odoprety a tabakovy vyrobok jej bol
odpredany). Zaroveni z vyrokovej Casti rozhodnutia s zrejmé aj ustanovenia zékona (§ 6 ods. 2, ods.
3 zékona ¢. 377/2004 Z.z.), ktoré zalobca porusil. Vyrok rozhodnutia za dany spravny delikt je tak

podl'a nazoru odvolacieho sudu dostatocny a dostatocne Specifikovany aj z toho pohladu, aby

nemanhal hvt zamenen<’ ¢ inm

Najvyssi sud dodava, ze krajsky sid v rozsudku bliz§ie neuviedol v ¢om vidi
nepreskiimatelnost’ vyrokovej Casti prvostupniového spravneho rozhodnutia a akym spdsobom majt

spravne organy blizsie konkretizovat’ vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia. V odovodneni sa
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krajsky sud vyjadril k nepreskimatelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia iba vSeobecne beztoho, aby
konkretizoval jednotlivé nedostatky vo vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Preto

v tejto Casti povazuje odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu za nepreskiimatel'né.

Odvolaci sud nesuhlasi ani so zaverom krajského sidu, Ze tym, ze sprdvny organ nenariadil
vo veci ustne pojednavanie, tak doslo k takej procesnej vade, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na § 10 ods. 11 zadkona ¢. 377/2004 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku odvolaci sud uvadza, ze osobitny zakon, v tomto pripade zakon ¢. 377/2004 Z.z., nariadenie
ustneho pojednavania zalovanej neuklada a podl'a nazoru odvolacieho sudu si to nevyzaduje ani

povaha veci.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca v spravnom konani podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 28.11.2013, vyjadrenie sa k
veci po zacati spravneho konania zo dna 23.10.2013 ako sa aj oboznamil s obsahom spisu dna
26.11.2013. Ani v jednom z podani vSak zalobca nenamietal, Ze nebolo nariadené ustne
pojednavanie, alebo Zze by zalobca ziadal ustne pojednavanie nariadit. Nenariadenie ustneho
pojednavania namietal zalobca prvykrat az v podanej zalobe. Na vyzvu krajského stdu, ¢i stuhlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania odpovedal, ze suhlasi a hlavného pojednavania sa ani

nezudastnil.

Odvolaci sad nespochybiiuje zévery nalezu Ustavného sudu SR &. III. US/231/2010-38 zo
dna 25.08.2010, na ktoré krajsky sid poukazuje, ale odvolaci stid v tomto pripade dodéava, ze podla
judikatury ESIP neuskutocnenie Gstneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st
sporné a pravne otdzky sa nevyznaCuju osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti
Portugalsku rozhodnutie zo dna 25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01). Odvolaci sud poukazuje na
zrejmy skutkovy stav, ktory by Gstnym pojednédvanim neprispel k jeho d’alSieho objasneniu. Zaroven
najvyssi sud zdoraznuje, ze pravo na verejné prejednanie trestnych obvineni, v tomto pripade
spravneho deliktu, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zaru€uje a priznava v konani pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. V tomto pripade vSak zalovand, ako organ Statnej spravy podla § 3 ods.

2 zékona
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¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov, nespiia atributy nestranného a riezavislého sidu podla &. 6 ods. 1
Dohovoru. Z uvedeného doévodu tak podl'a nazoru odvolacieho sidu neuskutoCnenie tustneho
pojednéavania v konani pred spravnymi orgdnmi nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajucim v zachovani principu Gstnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci, v
pripade, e rozhodnutia spravnych organov je mozné preskumat sudom, ktory spifia poziadavky
uvedené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danej veci odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného stidu
SR II. US 134/2014-19 zo diia 5. februara 2014, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ., Ustavny sud vsak
nema V okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat o spravnosti zdveru najvyssieho sudu,
podla ktorého nenariadenim ustneho prerokovania veci radou stazovatelke nebola odnata moznost
konat pred spravnym organom. Tento zdver V Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i
zjavne neodoévodneny. Z namietaného rozsudku najvyssieho sudu V podstatnej casti opierajuceho o
rozhodnutie rady totiz nevyplyva jednostrannost, ktorda by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto
zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Ccasti ne
spristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (Spravny poriadok) V zneni uc¢innom V rozhodujiicom obdobi.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Sprdavneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to

ustanovuje osobitny zdakon.

Najvyssi sud stazovatelkou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1
zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho poriadku iistavne
suladnym sposobom odéovodnil, ked ustalil, Ze (osobitny) zdkon o vysielani a retransmisii nariadenie
ustneho pojednavania rade neuklada, nevyzaduje si to ani povaha veci, a do odovodnenia svojho
rozsudku uviedol aj postup, akym dospel k ndzoru, Ze nariadenie ustneho pojednavania by neprispelo

ani k jej dalsiemu objasneniu. ...
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Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutoénenie ustneho pojedndvania v
konani pred radou (spravnym orgdnom) nesposobuje ujmu poZiadavkim podlPa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.
Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdn vykonnej moci Stdtu, totiz
nespliial a nespliia atribiity nestranného a nezdvislého siidu podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné
prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutoénenie ustneho pojedndvania pred takymto orgdnom,
preto nemoéZe naplnit’ &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zaruluje takéto prerokovanie pred nestrannym a

nezavislym sudom (argumetum asimili P L. US 12/97).

Absenciu nezavislého sudu, ktory by preskumal spravne rozhodnutie, skonstatoval ESLP aj v
rozsudku z 2. Septembra 1998 v pripade Lauko proti Slovenskej republike ¢. 26138/95. Eurdpsky sud
pre ludskeé prava v rozhodnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze zverenie ulohy stihat a trestat priestupky
spravaym organom nie je s dohovorom nezlucitelné, dotknuta osoba musi mat moznost nechat
rozhodnutie prijaté proti nej preskumat sudom, ktory splna zdruky ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. V
predmetnom pripade viak stazovatel (Lauko) na rozdiel od pripadu stazovatelky nemal moznost
nechat preskumat rozhodnutia spravnych organov nezavislym a nestrannym sudom. A teda z tohto
dovodu nebolo respektované jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne rozhodol ESLP aj
rozsudkom z 2.9.1998 vo veci Kadubec proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 27061/95.

Zaroven vsak ESLP uviedol, Ze prerokovanie priestupkov (a analogicky potom aj spravnych
deliktov) spravmymi organmi nie je V rozpore s dohovorom, ak rozhodnutia spravnych orgadanov je
mozné preskimat siidom, ktory napliia znaky ¢l. 6 dohovoru, teda je nestranny, nezavisly a zriadeny

“«

zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani krajsky sud vec meritome prejednd a rozhodne o nej, a to vzhladom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostuptiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§ 224

ods. 3 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2017

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



ne



